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ства. 2) Сообщен1я Полоцкой Духовной Консиеторш. 3) ИзвЪ щеня къ 
свЪдЪн и исполнено 4) Отъ редакщи. 


Неофхфхищшальный отдЪлъ: |1) Кь характеристикЪ совре- 
менныхъ настроен!й. 2) Заботы Эржепольскаго Св.-Покровскаго Пра- 
вославнаго Братства о нарэднэмъ просв щени. 3) Миссюнерсюй от- 
дЪлъ: а) Бееъды съ начетчикомъ поморскаго толка Т. А. Худоши- 
НЫМЪ ВЪ Г. ДвинскЪ 22, 28, 24 ноября 1904 г. 0) Письма въ редак- 
цю. в) Присоединен!я къ церкви. 4) Церковно-школьный. отдЪлъ. 
5) Среди Печати. 6) ЛЪтоиись ВЗдомоетей. 


По случаю забастовки наборщиновъ № вы- 
шелъ съ большим опоздашемъ. 
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ПОЛОЩЕТЯ ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВЫДОМОСТИ 


-в Оффищалькый отд&лъ = 


Распоряжен!я Его Преосвященства 


1) Резолющею Его Преосвященетва отъ | марта, сего года 
учитель 2-го класса Межевской двухклаесной школы Прокошй 
БВ линсвЙ назначенъ на ваканою псаломщика къ РЬжицкому 
собору. 


2) Резолющею—отъ 1 марта, сего года на ваканею по- 
номаря кь Витебекому кавеедральному ©0бору пазначенъ 
Логгинъ Зуевъ. 


3) Резолющею —отъ 19 сего марта, перемвщены одинъ 
на мЪсто другого псаломщикъ Витебекаго каведральнаго со0- 
бора Василй Чулковъь и даконъ Себежскаго собора Аркадй 
Березкинъ. 


4) Резолющею -оть 10 сего марта священникъ Слободзин- 
ской церкви, Себежекаго уззда, Василий Смирновъ  перемЪ - 
щенъ къ Экиманской церкви, Полоцкаго уЪзда. 


5) Гезолющею -отъ 19 сего марта, священникъ Апана- 
сковичекой церкви, Лепельекаго уЪзда, Гаврилъ Орловъ пе- 
ремъщенъ къ Вицковской церкви, Себежекаго уЪзда. 


6) Резолющею —отъ 10 сего марта, священникъ Дубров- 
ской, Лепельскаго у%зда, церкви Александръ Плавинеюй, 
перемЪщенъ къ Велищанской церкви, Велижекаго уЪзда. 


7) Резолющею отъ 10 сего ‘марта. учитель Завечельской 
второкласеной школы Александръ Румянцевъь назначенъ на 
ваканею священника къ Дубровекой, Лепельскаго уЪзда, церкви. 


Е => 


8) Резолющею—отъ 10 сего марта, иподаконъ Витебскаго * 
кавепральнаго собора [оаннъ Титовъ назначенъ на ваканею 
священника къ Слободзинекой церкви, Себежскаго уЪзда. 


9) Резолющею —- отъ 11 сего марта, псаломщикъ Витебскаго 
каоедральнаго собора Димитрий Нестеровъ назначенъ на ва- 
канспо иподакона къ сему же собору. 


10) Резолющею— 11 сего марта, псаломщикъ Боркови- 
чекой, Дриссеннекаго уЪзда, церкви оаннъ Радзиминей 
перем щенъ на ваканею псаломщика кь Витебскому  каеед- 
ральному собору. 


11) Ракантны поаломщическое мЪето: при Борковической 
церкви, Дриссенскаго уЪзда, и ирото даконекая ваканс!я при 
Витебскомь каведральномъ соборЪ. 


12] Вакавты священническ1я мЪста: при Лутнянекой един, 
церкви, Невельскаго уЪзда, при Обольекой церкви, Полоцкаго 
уЪзда и при Апанасковичекой церкви, Лепельскаго уЪзда. 


Священникъ Обольской церкви, Полоцкаго уЪзда, Евеимй 
Сивицю, согласно прошеню, уволенъ за штатъ съ 26 февраля 
сего года, 


(вященникъ Кицковской церкви, Себожекаго уззда, [осифъ 
Никоновичъ, согласно прошен!ю, 'уволень за штатъ еъ 19 
сего марта. — 


Сообщен:я Полоцкой Духовной Консистор!и. 


Въ Вруто-Сергевскую церковь Велижскаго уЪзда, посту- 
пили слфдующя пожертвовашя: а) оть Редактора газеты 
„Свфтъ“ Виссар!она Вомарова 100 руб..въ пользу церковно- 
приходекаго попечительства и б.] оть А. Потаповой и Е. 
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® Скобловой священническое парчевое облачене и парчевыя 
воздухи, иЪною въ 80 руб. 


Священникамъ церквей: Вотовекой-лалэ, Веляшковической 
Василю Зеленскому. Замтанской Василшо Блажевичу, Ко- 
лышекой [осифу Люренцевичу и Пышниковеокой (нын% Витеб- 
ской градекой Богоявленской церкви) Николаю Макринову за 
ихъ вполнЪ полезную дзятельность для церквей и приходовъ, 
выражающуюся въ заботахъ, трудахъ и ревпости о благолЪ” 
ши храмовъ Божихъ выражена благодарность Его Преосвя- 
щенства. 


Постансвленемь Епарх!альнаго Начальства, отъ 39-го 
октября —:3-го декабря 1904 г., сторожу Прельской церкви, 
Двинскаго у’зда, крестьянину Люцинскаго у%зда, ‘Эверемуй- 
жской волости, деревни Мяйши, Франку 10сифову Иваненко, 
римско-католическаго исповЪдашя, за безвозмездное несеше 
своей обязанности въ, продолжен 19 лЪтъ,- выражена бла-. 
годарность онаго Начальства и выслана книга „Новый ЗавЪ ть“ 
за подписью Его Преосвященетва, 


Изв щеня къ свЪдЪню и исполнено 


Отё Витебскаю Отдьла ИМПЕРАТОРСААГО Православна 
Палестинскаго Общества. 
Г. 

ОтдЪль считаеть долгомъ довести до свздЪня 0.0. вастоятелей 
церквей епархи и всвхъ трудящихся на пользу Палестинекаго 0б- 
щества слздующее отнотнеше СовЪта Общества оть 11 февраля 1905 г. 
за № 1879. 

„ОбозрЪвая’дЪятельноеть епархальныхъ отдзловъ ИмПЕРАТОРСКАГО › 
ЛТраво славнаго Палестинскаго Общества за истекиий 1903—4 годъ, 


те ВУ ба 


СовЪть Общества съ особеннымъ удовольстыемъ. обратилъ свое внИ- 
ман!е на весьма отрадное, присущее веЪмъ ОтдЪламъ, явлеше, что 
ознакомлен!е мЪетнаго православнаго населеня съ прошедшимъ и 
настоящимь Св. Земли, цвлями и дЪятельностью Палестинскаго 006- 
щества посредетвомъ чтенйЙ и собесЪдован! не только ведется не- 
прерывно, но еъ каждымъ годомъ возрастаетъ. распространяясь при- 
томъ повсемфетно и пр!обрЪтая стройную организащю и поелфдова- 
тельность. Гакё какз Витебский Отдьль принималь вв истекшеме 
отчетном году зависящая отб него мьры кх устройству вё ра- 
нь своижо дъйствй народныхе чтений о Св. бемль, то Совьта 
Общества считаеть пиятнымь ч0лгомх выразить за сё Отдьлу 


свою глубокую благодарность“. 

Сообщая объ этомъ къ св дЪн!о лицъ, принимавщихъ участе 
въ устройствЪ Палестинекихъ чтенй, ОтдЪлъ узЪренъ, что въ буду- 
щемъ ревноеть пастырей къ чтешямъ не ослабЪетъ. 


Для пополнен!я матерала чтейй и собесВдовавй Отд®ломъ ра- 
зосланы 0.0. уполномоченнымъ брошюры и листки, а 0.0. благочин- 
нымЪ епарх!и приглашеня пзаботиться устройствомъ чтешйй въ ихъ 
округахъ. 


СвЪдфшя о чтешяхъь Отдфлъ проситъ представить ему чрезъ 
0.0. благочинныхъ къ 1 Шоня сего года. 


Ц. 


По благословению’ СвятЪъйшаго Синода ИмпЕРАТОРСКОМУ Право- 
славному Палестинскому Обществу разрзшено произвести во всЪхъЪ 
церквахъ Имперш на службахъ Вербной недзли тарелочный сборъ 
для помощи православнымъ въ терусалим$ и въ 
Святой ЗемлЪ. 


Извфщая о семъ, Совзтъ ИмпеРАТОЕСКАГО Православнаго Па- 
лестинскаго Общества убЪдительно просить веЪхъ Православныхъ 
оказать посильную помощь этому дзлу, такъ какъ Общество исклю- 
чительно ‘существуеть лишь вышеупомянутымъ сборомъ. 


А 
О’иь правлешя Витебского мужскаго духовнаго училища 


Правлене, въ виду невозможности безъ денегь содержать въ 
училищ своекоштныхъ учениковъ, во избЪжаве всякихъь недоразу- 
мн, просигъ родителей немедленно внести деньги за своихъ д%тей 


Оть Редакции. 


На нужды Витебскаго санитарнаго отряда поетупило:—2 руб 
отъ учениковъ Казановской церковно-приходской школы Лепельскаго 
УЪзда; на нужды войны—2 рубля и на усилеше Руескаго военнаго 
флота 2 руб. отъ учащихъ и учащихся въ Петрашевекой церковно- 
приходской школЪ Невельскаго уфзда, 2 всего по настощему № 6 р. 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла, 
Препод. Семинари Д. Никифоровени. 


` 1905 года. ‚№5. 6. 20 Марта 


ПОЛОЦЕТА СПАРХТАЛЬНЫЯ ВБДОМОСТИ. 


‘>> Жеоффищальный отд%ль = 


Къ характеристикь 
° вовременныхь настроений. 


Итакъ, опять наступилъ. Велимй пость. Опять слышитея пе- 
чальный, зовуций къ покаян! 0; великопостный перезвонъ колоко- 
лов, опять раздаются умиляюще душу великопостные церковные 
напЪвы, опяте уста молящихея шепчутъь слова покаянной молитвы 
Св. Ефрема Сирина и робко, виновато просять себф териъня, люб- 
ви, смиренномудрия, всепрощения... 

Вея окружающая обетановка съ наступлешемъ великопостныхь 
дней какъ-то р№зко мнястъ свою ‘обычную физюномно въ глазахь 
вврующаго христанина. Конечно, она становится иной лишь въ его 
субъективномъ истолкован, носи это—дббрый знакъ того, что зер- 
кало его души еще не совевмъ потускнЪло подъ слоемъ житейской 
пыли и еще не потеряло способности отображать добро и духовную 
красоту. 

„Господи и Влалыко живота моего, духъ праздности, унынйя, 
любоначаля и празднослов!я не даждь ми“... раздВльно, `ВНЯТНО, ВЛа- 
гая душу живую въ эти золотыя слова, произносить священноелу- 
житель и, падая ницъ, силою этяхъ святыхъ мощныхь словъ повер- 
гаетъь ницъ вмЪетВ съ собой и воЪхь предетоящихъ. 

Что-то трепетное, что-то глубоко волнующее и захватывающее 
душу чувствуется. въ этомъ общемъ подъем молитвеннаго настрое- 
НЯ, ВЪ этомЪ вдохновени святыми словами молитвы, въ этихъ по-. 
давленныхь вздохахъ и робкомъ шепотВ молящихся, и не одна горя- 
чая слеза падаетъ, вЪроятно, въ эти моменты на холодный церковный 
помоетъ. 
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Конечно, говоря это, мы имфемъ въ виду тЪхъ, которымЪъ пость 
етце не кажется пережиткомъ старыхъ суевЪрй и для которыхъ еще. 
не утерянъ смыелъ слова „молиться“. А мало-ли наше время наечи- 
тываетъ людей, которые хотять считать себя стоящими выше веякаго 
рода подобныхъ „предразсудковъ“. Мало-ли въ наши дни людей ко- 
леблющихся, мятущихся, теряющихся при видЪ многочисленныхъ, 
разбъжавшихея по веЪмъ направленямъ „новыхъ путей“ жизни и 
той ослЪпительно-блестящей пелепы, которой прикрыла убогую и 
жалкую наготу жизни пресловутая цивилизащя? Да много-ли, нако- 
нецъ, и изъ насъ, считающихъ себя правов$рными и боящихея дДа- 

же самаго слова „невЪр!е“, такихъ, которыхъ-бы прельщала велико: 
о постная перспектива? 

Скучное монотонное чтен!е псалмовъ, грустные мотивы велико- 
постныхъ пЪзенопЪн7й, частые поклоны, которые приходится дЪлать 
уже по одному тому, что въ храмъ ходятъ молиться, или чтобы по 
крайней мЪрЪ, показать себя молящимися, сЪрая демократическая 
публика, общества которой мное изъ насъ ни въ какомъ случаЪ не 
потери ли-бы близъ себя въ другомъ мЪетЪ, и которая, главнымъ 
образомъ, наполняетъ наши храмы,-—вее это, вмЪетЪ съ иЪзкоторыми 
ограничен!ями, налагаемыми. постомъ на общественную ‚жизнь, едва- 
ли можетъ располагать большинетво изъ насъ въ пользу великопо- 
стнаго провожденя времени. Слишкомъ утомительнымъ, слишкомъ 
скучнымъ кажется оно намъ, привыкшимъ кружиться въ шумномъ 
житейекомъ водоворотЪ. Насъ способно трогать что либо выходящее 
изъ ряда вонъ, что-либо эффектное, потрясающее; намъ кружитъ и 
пьянитъ голову то, что принято называть. магическимъ именемъ 
„счастья“. 

Еще такъ недавно, вЪроятно, каждый. изъ насъь выражалъ ево- 
имъ близкимъ и въ свою очередь принималъ отъ нихъь новогодя 
пожеламя Но вЪрить-ли ихъ исполнительности? Годъ тому назадъ 
предъ нами также щедро расточали всякаго рода привЪтетв1я и бла- 
гожеланя. И что-же? Осуществилось все*это? Мы въ самомъ дълъ 
счастливы, спокойны, удовлетворены теперь? Въ насъ замолкъ тотъЪ 
назойливый внутренн!й голоеъ, что непрестанно зоветъ куда-то, воз- 
буждаетъ надежды на что-то, постоянно будоражитъ и какъ-бы дра- 
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знитъ ваше самочувствие? Конечно, н®тъ! И если кто-либо изъ насъ 
за ‘минувший годъ поднялся ступенью выше къ предполагаемой вер- 
шинъ счастья, то на долю его желан!й осталось еще неизмВримо 
больше того, что онъ уже имЪетъ. И воть оглядываясь теперь назадъ 
къ началу только что истекшаго года, припоминая всю ‹ горечь за-. 
ботъ и разочарован, всю тяжесть житейекихъ невзгодъ, несомнЪн- 
но выпадавшихъ на долю каждаго изъ насъ въ продолжени этого 
года, невольно думаемъ: какой горькой хотя и несознаваемой иро- 
щей звучала тогда стереотипная, ложная фраза: „еъ новымъ счаеть- 
емъ“! Однако-же, небмстря на то, что нами пройденъ еще одинъ го- 
дичный куреъ въ наивысшей изъ веЪхъ школъ школ жизни, что 
еще разъ цфлымъ годомъ опыта обнаружена вся иллюзерность на- 
шихъ вожделЪнш, мы упорно продолжаемъ вЪрить въ свои за- 
вътныя мечты о счастьЪ. Въ каждомъ изъ насъ вмЪетЪ съ сухимъ 
скептикомъ какамъ-то образомъ уживается и ваивное, восторженное 
дитя, съ его дЪтекими грезами и иллюз1ями. А оно—это чарующее 
и илфнительное счастье, что держить въ постоянномъ напраяжени 
_наши смфлыя и робюя надежды, подобно сказочному кладу, который 
неудержимо ускользаетъ вглубь земли изъ рукъ открывшихъ его 
счастливцевъ, оно коварно измЪняетъ намъ, всяк разъ въ тотъ 
именно моментъ, когда обладане имъ казалось уже  несомнЪннымЪ, 
оно осталось далеко позади насъ въ чистой дЪтской молитвЪ, въ ла- 
скахъ любимой матери, въ порывахъ свЪтлой юности... Да одни-ли 
только мы съ вами не можемъ назвать себя счастливцами? 
Выйдемте за предЪлы своего личнаго. „я“ и посмотримъ на ши- 
рокую арену жизни; и тамъ не найдемъ того неуловимаго „нЪчто“, 
что называемъ счастьемъ. А сколько, повидимому, найдено условй 
для его достиженя! Челов® ческая мысль съ каждымъ днемъ все 
глубже и глубже проникаеть въ тайны м!роздан!я; человЪ ческая 
изобрЪтательность и воля становятся все бодЪе и боле успфшными 
ВЪ порабощен!и себЪ стих и силъ природы. Бездушная, инертная 
матеря въ рукахъ человЪка ожила, заговорила своеобразнымъ язы- 
комъ и пошла на ветр$чу челов ческимъ желанямъ, человЪческимъ 
наслажденямъ и пользЪ. И воть подъ вляншемъ головокружитель- 
ныхъ успЪъховъ культуры сощальные ‘ мечтатели въ своихъ утошяхъ 
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яркими красками рисуютЪъ намъ то, уже недалекое, время, когда не 
будетъ м%ста ни болфзнямъ, ни бЪдноети, ни вражд® и зависти. Да, 
для воображен!я нЪтъ ничего невозможнаго, недостижимаго и’ дале- 
каго. Но другое говорить дЪйствительноеть. 

Никогда еще люди не стремились такъ жадно къ счастью и ‘ни- 
когда они не были столь несчастными, какъ теперь. Никогда, еще не 
было столько людей съ выразительными эпитетами „скучных“, „лит 
нихъ“, „бывиаХЪ“ и т. п., какъ это замзчается въ ‘настоящее время.’ И 
они знаменательный продуктъ времени живой показатель госиодетвую- 
щихъ настроен современности. Ихъ много, и они, выброшенные ‘на 
поверхт ость жизненнаго потока, краснорЪчиво говорятъ намъ о томъ, 
что находится и что совершается въ его невидимой глубинВ. Напра- 
сено стараются подкрасить подзолотить некрасивую прозу жизни, ‘на- 
прасно' ухишряются въ изобрЪтени всевозможныхь удовольствии. 
развлечений, которыми совремевный человЪкъ думаетъ разогнать. то- 
ску души, заполнить хоть чЪмъ нибудь ея жуткую пустоту, ‘изба- 
виться отъ тягост наго, мучительнаго одиночества только еъ самимъ 
собою. Все-таки нЪтъ покоя его душЪ; не приходить» желанное 
счастье... 

А какъ слЪпо въ своихъ постоянныхъ поискахъ это эгоистиче- 
ское стремлеше къ счастью! ВЪдь безъ философекихъ доказательство; 
какъ Божй день, ясна га истина, что въ грЪшномъ мЪ нашему, 
какъ въ необъятномЪ океанЪ, происходятъ постоянныя передвиженя 
своего рода приливы и отливы, одно поддерживается другимъ, одно 
втяетъь на другое. И горе и радости человЪзеск!я подлежаль тому- 
же житейскому закону взаимодЪйств!я.  Благополуче однихъ поку- 
’ паетея, обыкновенно, цЪной лишен! другихъ, с.езы радости вызы- 
ваются часто слезами горя, отчаяще однихь нерёдко порождаетъ на- 
дежды въ другихъ. Трудно, правда, бываетъ распутать т% безчислен- 
ныя, подчасъ неуловимыя нити, которыми‘ связывается благо одного 
съ злополучемъ другого, но он несомнЪнно существуютъ. И. мы, 
‚ такъ ненасытные въ жаждЪ счастья, начего не хотимъ знать о. судь- 
бЪ твхъ, на благополуче которыхъ волею или неволею посягаемъ въ 
своихъ эгоистическихь пожелавяхъ. | 

Отчего-же все это? Отчего такь много порывовъ въ сторону 
‘счастья и такь мало вознаграждающаго ‘удовлетвореня? „Отчего, 
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спрашивая словами одного чеховскаго героя, мы утомились? Отчего 
мы вначалЪ таке  стараетные, смЪ5лые, благородные, вфрующе къ 
30—35 годамъ становимся. уже полными банкротами? Отчего одинъ 
гаснеть въ чахоткЪ, другой пускаетъ пулю въ лобъ, трей ищетъ 
забвеня въ водкЪ, картахъ, четвертый, чтобы заглушить страхъ и 
тоску, цинически топчетъ ногами портретъ своей чистой, прекрасной 
молодости? Отчего мы, упавши разъ, уже нез ‘стараемся подняться и, 
потерявши одно, не ищемъ другого? Отчего“3. 

Герой Чехова не далъ яснаго, опредленнаго отвфта на постав- 
ленный имъ себЪ вопросъ; онъ выразилъ ‘только пожелане, „чтобы 
наша жизнь была евята, высока и торжественна, какъ сводъ небес- 
ный“. Но отвЪтить на него нетрудно. Въ самомъ дЪлЪ, отчего-же мы, 
„несчастны“?. Да оттого, что мы елишкомъ порабощены завладЪвшей 
всею нашей душою мыслю о счасти, слишком неумъренны въ сво- 
ихъ желаняхъ, оттого, что не хотимъ мириться съ скромной ролью 
среднихъ, обыкновенныхъ людей, но мысленно ставимъ себя на, высо- 
Юй пьедесталъ людей незаурядныхъ, чуть не героевъ, въ условя ис- 
ключительныхь положен, на которыя не ЯИмфемъ ни нравственныхъ 
ни юридическихъ правъ, и все ждцемъ какой-то необыкновенной слу- 
чайности, которая должна облагодвтельствоватв насъ не въ поимВръ 
прочимъ, вознести. на Цфлую голову выше другихь, дать иное 
лучшее направлене всему теченю нашей сефренькой жизни. Мы стра- 
даомъ не только отъ того, что терпимъ неудачи и разочарованя въ 
‘свойхъ ожидашяхъ, но виЪстЪ также н оть своей алчности, своей 
мнительности, что мы обойдены, обижены, забыты судьбою, столь щед- 
рою КЪ другимъ; а отъ мнительности, какъ извЪетно, заболЪваютЪ 
нерздко даже совершенно здоровые, которые, сознавая весь ея вредъ, 
никакъ однакожъ не могутъ отъ нея освободитсья. Что и говорить, 
идеализировать до НнЪкоторой степени будни и сумерки жизни не 
лишне, даже необходимо, но уноситься черезчуръ высоко на крыль- 
яхъ воображеня въ погон® за его волшебными призраками, —значитъ 
подвергать себя ежеминутной опасности сь воздушныхъ высоть низ- 
ринуться на скучную землю и объ неумолимые, суровые законы жиз- 
ни разбить веЪ евЪтлыя мечты, всЪ не только больиИя, но и малыя 
надежды. До слЪд. №. И. Щ. 


‚аа жи * 
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Заботы Эрженольскаго Св.-Покровскаго Право- 
славнаго Братства о народномъ проевЪщенти. 


(Окончане. „Пол. Еп. В%д.“ № 4 1905 г.) 


‚Какъ всякое доброе дЪло и доброе начинаше, такъ и наше Брат- 
ство иметь и своихъ едоброжелателей и враговъ.  Преслвдуя цЪль 
обучешя темной женщины, Братетво не смотр%ло на то--православ- 
ныя ли дЪвочки въ школ, или католички и лютеранки: всЪмъ оди- 
наково оно оказывало свою помощь, веЪ питались за однимъ общимъ 
столом, что продолжается и въ этомъ учебномъ году. Кажется, дЪ- 
ло доброе, и ничего нЪть предосудительнаго въ дФятельновти Брат- 
ства, направленной къ просвЪщеню варода. Но, къ сожалЪ нию, и до 
сего времени есть люди, видяиЦе благо въ народной тьмз и извле- 
каюцще себЪ пользу изъ народнаго невЪжества; иначе отозваться о 
нихъ я не могу. И воть подобные дЪятели всёми силами стали 
етремиться набросить' тВнь на дЪятельноеть Брат-тва, стали распро- 
странять небылицы и вид ть ВЪ безкорыетной дЪятельности Братства 
совершенно друМя цфли. Въ самое послднее время стали циркули- 
ровать слухи, распространяемые м®етными врагами проевЪщени, что 
Братство-де идеть въ ‘своей дЪятельности 1езуитскими путями. Оно 
говорятъ, заботится о дфтяхь иновЪрцевъ, посфщающихъ школу. кор- 
мить ихъ, ни въ чемъ не даетъ преимущества православнымъ дЪ-. 
тямъ предъ иновърцами съ единственною цФлью-— сдЪлать ихъ пра». 
вославными. Удивляться только надо, до чего у подобныхъ госнодъ 
укоренилось мн%Ън, что, если кто двлазть добро другому, то чепре- 
мЪнно, преслдуя какую нибудь затаенную цЪль! Или это уже въ 
привычку вошло у нихъ-—всякое явлеше оцЪнивать по своему, из 
мВрять на свой 1езутемй аршинъ? 

Между тьмъ Братетво въ своей дЪятельности совершенно без- 
корыстно. Если оно намЪфтило себф цль—оказаль помотць, ироев%- 
щенйо народа, то. это так:я благородная само по себв ипЪль, особен- 
но въ нынЪшнее время, когда всЪ и пишуть’и думаютъ о’ просвЪще- 
ши, и въ мечтахь евоихъ видять народъ выведеннымъ изъ тьмы не- 
вфжества, что 0 какихъ бы то ни было тайныхъ подходахъ, при по- 
мощи просвъщен!я, къ другимъ цфлямъ не можетъ быть и р%$чи. 
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Какая цфль подобныхъ слуховт?—Не подлежить. сомнЪфнио, что 
слухи эти распускаются съ единетвеннымъ намЪрешемъ удержать 
иновЪрныхъ дЪтей отъ посвщеня школы, или вЪрнЪе сказать, вну- 
шить родителямъ иновЪрцамъ —опасатьея нашей школы. А надо за- 
мЪтить, что икола наша, которой столь щедро оказываеть помощь 
Братство, —единетвенная въ нашей мЪетности школа для дЪъвочекъ, 
а отеюда выводъ ясный: не будуть иновзрные родители посылать 
своихъ дочерей въ школу и чудесно! женщины, а слЪдователено, 
на долгое время, и весъ народъ, останется въ томъ же состояши 
невЪжества!. 

Къ сожалЪню, эта цВль сторонниковъ тьмы народной можетъ 
быть достигнута даже скорфе, чЪмъ ими предполагается, и незави- 
симо оть ихъ старашя. Уже теперь въ нашемъ БратетвЪ раздаются 
голоса--отказаль на будущее время, въ виду подобной оц$нки двя- 
тельности Братетва, въ помощи дфтямъ иновЪрцамъ, и заняться ис- 
ключительно православными; а подобная мЪра въ нынЪ шея тяжелыя 
времена почти равносильна устраненшо иновЪрцевъ изъ школы; до- 
стигнуто это можетъ быть и потому еще, что однихъ православныхъ 
дфвочекъ въ школЪ ежегодно можеть быть от% 50 до 60 человЪкъ. 

Впрочемъ и такая мЪра не избавила бы Братство отъ незаелу- 
женныхъ нарекан!й его враговъ; 1езуитеый аршинъ слишкомъ рас- 
тяжимъ. ДЪло въ томъ, что въ народной масеЪ стало пробуждаться 
стремлеше кь проевЪфщению. Сколько въ началЪ этого учебнаго года 
приходило женщинъ-католичекъ, которыя со слезами просили при- 
нять ихъ дочерей въ школу, —никто ихъ не звалъ, никто не побуж- 
далъ, никто на нихъ не влялъ, но онЪ сами сознали, что лучше 
быть грамотнымъ, знать руссый языкъ (у наеъ населеше—латыши), 
чмъ быть неграмотнымъ. Предположимъ теперь, что въ нашей шко- 
лЪ принимаютъ только православныхъ, Братство помогаетъ только 
православнымъ ученицамъ, а тутъ неурожай, голодъ... развЪ не бро- 
сятъ укоръ Братству? —Оно потому и не оказываетъ помощи инов%р- 
Цамъ, чтобы сдЪВлать ихъ православными; народъ хочеть учить ево- 
ихъ дЪтей, а въ школ принимаютъ только православныхъ, слздо- 
вательно:—хочешь учить—принимай православе! 

Чтобы имфть боле точное представлеше о дЪятельности Брат- 
ства за два года его жизни—приведу цифровыя данныя: 
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Въ 1903 году ‘почетныхъ членовъ Братства было 5, дЪйствитель- 
ныхъ членовъ 38, членовъ жертвователей 3. Денегь всего поступило: 
членскихъ ‘ваносовъ 258 р., добровольныхъ жертвовашй 82 р., сбора’ 
въ. кружкВ 8 р. 7 к,, итого: 348 р. 7 к. Израсходовано: на содержа- 
не ‘женской ц.-пр. школы 140’ р., на прочя нужды Брателва 31 руб., 
внесено въ запасной капиталъ 69 р. 61 к., осталось наличными къ 
1904 году’ 107, рублей 46 коп. 

Въ 1904 тоду почетныхъ членовъ было 3, дЪйетвительныхь чле- 
новЪ' 36, членовЪ жертвователей 7. Денегъ поступило: членскихъ взно- 
совъ 107 р., жертвованй и взносовь членовъ соревнователей 138 р. 
35 к, пожертвован!й вещами на 23 р. 25 к., собрано въ кружкЪ Гр. 
3 к., всего 269 р. 63 к, съ остаточными отъ 1903 года—446 р. 70 к. 
Израсходовано: на нужды женской школы 154 р. 43 коц., въ пользу 
голодающихЪ 92 р. 45 к., на нужды храма 28 р..25 коп., на красный 
крестъ 16 р., на призр5 ше бЪдныхъ 9 р., на прочЁя нужды 8 р. 50 к., 
отчиелено въ запасный капиталъ 53175 к., всего въ раеходЪ 362 р. 
38 коп. Въ 1905 году состоитъ: запасного капитала по книжк»В 123 р. 
36 к., расходной суммы 14 р. 71 коп. Какъ видно—не богато Брат- 
ство средствами, но исполнено желане принести пользу народу и 
малыми средствами, и съ надеждою оно смотритъ на будущее. 

Остается еще сказать нЪеколько словъ о мисеонерекомъ значе- 
ни Братства. Изъ вышесказаннаго явствуетъ, что не всЪ сочувствен- 
но относятся къ дФятельности Братства, напротивъ многимъ претитъ 
самое ‘существован!е Братетва. Правда, Братетво не задается цЪлБю 
обращать ‘иновзрцевъ въ православ!е, оно есть не мисе1онерекое Врат- 
ство; ‘а приходское, но тзмъ не менЪе мисс1онерское значене его 
громадно.- -Приходъ состоитъ исключительно изъ обратившихся въ 
60 годахъ католиковъ; движенше къ правоелавпо было массовое; не 
подлежитъ ‘сомнЪн, что многе присоединились не вполнЪ подго- 
товленными, пошли за другими. Священнику физически невозможно 
было‘долго оставаться въ каждой деревни для подготовки къ при- 
соединено, ‘такъ какъ онъ жилъ въ то время въ БоловекЪ, въ 26 
верстахъ оть Эржеполя, а приеоединеше было быстрое; въ 2—3 м%е- 
яца обратилось къ православю до 1500 человВкъ; движене къ ира- 
вослав!ю охватило Боловскъ, Маренгаузенъ и Липно—на протяжене 
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60 верегь по большой дорог, Къ ‚оожаиьнию, одчроременио & въ пра. 
соединенемъ не были открыты. школы, гдЪ могли ‘бы учиться дёди 
ВНОВЬ! ‘обращенныхъ, что принесло бы громадную пользу православ!ю; 
а то присоединенные, на первыхъ порахъ, были предоставлены сами. 
себЪ; у многихъ) составилосв) понят!е; что’‘для того, Чтобы’ быть, Ве 
Воопаалымь, достаточно разъ, въ, ха {сходить въ церковьзна м исто. 
ВЖдЬ и причасте, ‘а во всемъ остальномъ можно не отличаться отъ 
католиковъ. Многе же совершённое отбили отъ православя и ук- 
лонились въ латинство; особенно успвино, стала дЪйствовать против- 
ная православию партя во’ время мироваго посредника Раздеришина, 
явно  покровительствовавшаго, католичеству; иовъ»: настоящее. время 
этихь уклонившихся имфется еще много; по преимуществу это: глу-^ 
бое старики и старухи. Въ виду такихъ обстоятельств ъ: приходъне 
имЪлъ единодупя и эта разрозненность чувствовалась до еэго‘времени. 
Братство. рёшилось, сплотить прихожанъ, привлечь ‘ихъ всЪхЪ къ 83 
боть о самихъ себъ, © своихь духовныхъ нуждахъ, о своемъ храму. 
школъ, о своихъ нищихъ и пр..Сплоченный. ‹единодушный ‘приходъ 
всегда будеть въ состоянш. устоять противъ пропаганды иновзр!я и. 
безвр/я; и если это осуществится, то въ этомъотношени-миссюмер- 
скйя заслуги Братства. для Эржепольскаго ‚прихода будуть велики: 

На этомъ и окончу свой кратк!й обзоръ о дЪятельности: и) зна 
чеши нашего Братства, , Священникъ ВЪ приходЪ ничего“ не-можетъ 
хорошаго сдфлать безъ церковной школы, но и школа‘не.везд®: бу 
деть процвЪФтать, если не будетъ оказана ей существенная помощь 
со стороны, что можетъ сдЪлать Братство или Попечительство: 


Свящ К. Зайць. 
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$ еетонерскя идфаъ. © 


Бесзлы съ начетчикомъ понорскаго толка Т: А. 
Хулошинымъ въ г, Двинскв 22 283, 24 ноября 
1904 года. 


БЕСЪДА ВТОРАЯ *). 


Мисеонеръ, Будемъ бесЪдовать о таинств причащеня... Я пред- 
ложу. моему собесВднику вопросъ: дЪйствительно ли таинство при- 
чащеня ‘уетановлено Тисусомъ Христомъ? 

Худошинз. Въ сегодняшней  бесздЪ много указали предметовъ: 
говорили о таинствахъ, о сторонахъ таинствъ, изъ которыхъ одна ви- 
димая,; а другая невидимая. ДъЪиствительно, видимая нужна, но если 
только’ она будетъ правильна; я же ‘не вижу у васъ съ дней Никона 
правильной: видотворной стороны. НЪть же ея потому, что нЪть у 
васъ ‹истиннаго священства. "Таинства однако будуть, ибо вс люди 
святы. Вотъ какъ говоритъ апстолъ: „вы родъ избранъ, языкъ святъ, 
люди. обыкновен1я.... 

Здъеь разумЪетъ Ап. не однихъ арх!ереевъ и священниковъ, но 
весь народъ. Брате старообрядцы, съ Никона намъ негдЪ взять ис- 
тинныхъ священниковъ и поэтому видотворной стороны таинетвъ, 
мы хотя не видимъ, по нуждЪ; но вЗруемъ въ нее... Какъ. же теперь 
понимать таинство причащен!я? Въ Соборн. на 687 л. говорится: „аще 
кождо насъ въ дому нЪкоемъь особочишемъ... Закалаеть агнецъ, и 
причащается тоговы плоти“ причащается, говорить Гр. Богословъ, 
т. е. самъ себя причащаеть, „и насыщается, [исусомъ“. Видотворная 
сторона, —это особый чинъ, и Григорйй Богос. говорить: „по мрЪъ, 
яже въ коемуждо вЪры и благодати подаемыя отъ Духа“ т. е. черезъ 
правую вЪру удостоивается благодати и помимо видотворной стороны 
можеть пробщалться таинству, а видотворная сторона необходима 
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только для язычниковъ. А кто же готовить тайны? одни ли только 
архереи, попы да даконы?.. Въ Бла гов. 108 зач. оть Луки говорится 
„готовить ©я тайны Петръ (ключарь царетва Христова) и Тоаннъ“, — 
человЪкъ-же сподобляется таинствамъ отъ нихъ; „смиреннымъ же да- 
ется благодать“, а смиренный—это всяюШ человЪкъ, живущий. во 
Христв. Въ 24 зач. Благ.въ толк. на слова Спасителя „ядыи мою. плоть 
и шШяй мою кровь... читаемъ: „не якоже отцы ваши ядоща’ манну въ 
пустыни умроша. Сказано: „не якоже“, значитъ, не какъ Тудеи, а иначе, 
невидимо, таинственно, а то что въ церкви бываетъ, это видотворный 
обрядъ. Эта видотворная  формане будетъ вЪчна. Св. Ипполитъ. гово- 
ритъ: „престанетъь ‘молитва Господня, восплачутся за осквернеше 
жертвенника, священныя церкви будуть яко овощная хранилища“. 
Если в$чно гаинетво, зачЪмъ же плакать. Антихриста еще нЪтъ, а 
уже жертва истреблена и кумиръ ва святомъ м$фетЪ поставленъ. 
Церкви же „яко овощная транилища“... Въ заключеше я спрошу; 
гдз сказано, что таинство и священное причасте будутъ совершать- 
ся до второго пришеств!я? 

Миссгонерь.— ПочтеннЪйшее собране!.. Я теперь хочу сказать, 
почему я остановился на таинетвв причащен!я. Пища необходима 
для тВла и души. Таинство причащеня такъ’ же необходимо-дяя` ду- 
ши, какъ хлЪбъ для тзла. Когда собесздникъ зачиталъ о хлЪб%, то 
показаль этимъ, что избранный предметъ онъ самъ считаеть очень 
`важнымъ. ВметЪ съ тВмъ собебфдникъ счелъ долгомь усумниться, 
что недосказана вЪчность священства. Такъ ли это?.. Пуеть слуша- 
тели сами разсудятъ. Я же съ своей стороны напомню одно только 
мЪето изъ Бол. Кат., что строителями таинъ могутъ быть исключи- 
‘тельно хиротонисанные. Церковь же вЪчна, но не простой’. народъ, 
‘елёдовательно--вЪчны и’ строители таинъ или священства». Теперь 
остановимся на возражеши собесЪдника, что т%ло наша жертва. У 
`блаженнаго Теронима говорится, что ковчегь Ноя преобразоваль: цер- 
ковь. Если есть прообразъ, то долженъ быть и самый образъ: А по- 
доб1е его наше т%ло. Если же тЪло человЪка можетъ быть жертвою- 
алтаремъ, то не существовала-бы жертва Христова. Самъ же собе- 
сЪдникъ и не думаетъ отрицать существовае „жертвы Христовой“, 
а условно етараетея доказать, что и они причащаются „жертвы Хри- 
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етовой, только не чрезъ таинство Евхаристи, а исключительно сво- 
ими Длами, добродълашемъ. На основан же книги Б. К. 104 и 105 
т, ясно, что добродълане не составляетъь“ жертвы Христовой и что 
не по однимъ только добродфтелямъ узнается истинное стадо Хри- 
`стово. За одни только добрыя дла мы не можемъ называться хри- 
станами, потому, что добродЪтели имЪютъ и невфрные. Но разъ мой 
‘собесвдникъ упомянулъ, что дЪлами можно причащаться н$кото- 
рымъ `образомъ, то необходимо разъяснить смысль вамаго слова „при- 
‘чащенге“. Слово „причащен!е“ необходимо предполагаетъ участ1е ВЪ 
чемъ-либо, причастие къ чему-либо: напр. причастный къ преступле- 
н\ю, участникъ преступленя, слфдовательно причащеше къ жертвЪ 
Христовой предполагаеть дЪйствительное, а не мнимое только при- 
чате. Въ Б. Кат. на л, 109 0б. и 110 въ этомъ именно смысл» го- 
ворится; „глаголетъ [оаннъ: Кровь Г. Христа очищаеть насъ отъ вся- 
каго грёха“, На стращномъ судф ничто не поможетъ но „причасте 
тьль и крови Христовой избавить оть мукъ вЪчныхъ“. Нужны ко- 
нечно покаяше и добрыя дЪла, но этого мало. Они нужны, какъ при- 
готовлене къ великому таинству. Мы не даромъ приготовляемся, но 
самъ `Богъ входить въ насъ въ таинств» причащеня. Возлюбденные 
братия! если-бы кто изъ васъ къ себЪ въ домъ ожидаль царя, то, 
конечно, заботливо приготовился быи радовался-бы, когда царь при- 
‘шелъ; напретивъ —опечалился-бы, если-бы. ожидая его, долго приго- 
товлялся, а царь бы тои не прищелъ. Воть вы то, почтенные ста- 
рообрядцы, похожи на этого. ‘челов%ка, недождавшагося царя. И дла 
творите добрыя, и каетесь, однимь словомъ,—слишкомъ заботливо 
приготовляетесь КЪ принято Царя небеснаго Христа, а самого то 
Христа. и не хотите принять. —Еще собесдникъ остановился на томъ, 
что можно причащаться „хлЬбомъ“. — Скажу, намъ необходимъ хлЪбъ 
масущийй, но необходима и „манна Христова“— — Его тЪло и кровь, 
Для. того, чтобы содфлать наше спасене. Въ Кирил. книг№ на 304 л. 
читаем: „сего.ради и святая и соборная, Апостольская церковь пру- 
ять, заповЪдь причастие животрящаго тьла и крови Христовой во 
уста вЪрнымъ подавати“; и еще туть же: „не яко общее браптно и 
питЕе, его же всякЪ кождо иримая вкущати ‘обыкохомъ: но яко пре- 
чистое то и ‚Кровь Христа Спаса Нашего, оТЪ руки святительсми 
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со страхомъ Болиимъ и оъ вЪрою, во уста. прАимати  подобаеть“. 'Га- 
кимъ образомъ, я отвЗтилъ о. добродЗтеляхъ, о сокрушеши осердеч- 
номъ и жертв во Христа... Нашей человческой жертвы не доста- 
точно, а если Христосъ за насъ пострадаль, то вздь Онъ`Богъ, ‘а’ не 
человЪкъ и какъ Богъ принесъ и жертву неограниченную. Толк. Ан. 
л. 545 говорить: „не возможно разумЪти... онной жертв% нашей внут- 
ренней, ибо ни едина та, жертва нфоть чиета, предъ лицемъ: Божимъ 
жертва чиста тВла и крови Атница Бож!я“, Мой собее$дникЪъ заго- 
ворилъ также объ аитихристЪ, хотя это къ предмету не ‘относится, и 
привелъ слова Ипполита, изъ Бол. Собор. Но‚‘какъ ‘нужно понимать 
эти прочитанныя ‚собесфдникомъ слова? ДъЪйствительно, это мето 
нужно относить ко временамъ ‘антихриста; тогда жертвы не будуть 
приноситься явно, открыто, но это не значить, что он совсЪмъ не 
будуть приноеиться. Антихристь будетъ уничижать святыню, храмъ 
превратлть ВЪ овощное хранилище, но. жертва ‘не прекратитвя.. Какъ 
въ первыя времена, не смотря на гонешя и притфеневя соверша- 
лось таинство тфла и крови Христовой, такъ„будетъ и во времена 
антихрист; жертва, Христова, по словамъ, Ипполита, только явно „не 
имать явитися“, а тайно будетъ совершаться, какъ и.въ первыя вре- 
‘мена, до скончаня вЪка. Далфе въ Кирилловой кн. на которую ука“ 
залъ почтеннЪйций собесъдникъ, сдЬлана ссылка на Тол. ‘Ат, зам. 
150, гдЪ сказано: „мерзость, запустьшя. не ееть, жертва, свята, праятна 
и любезна Богу, но опустошеше ея, еже содфлаетъ. антихристъь предъ 
пришестшемь „Госцоднимъ“ а не. „своимЪъ“, какъ прочиталь мой. ©0- 
бесфдникъ изъ Кирил. книги. Тамъ. же. читаемь: „егда. будеть спу- 
стошена с1я святая. жертва и шръ, скончается“, Значитъ св. жертва 
будетъ до скончаня мра, 

Худошин»ь,—Почему-то, сверхь обыкновеня, началъ не сначала, 
а съ конца, именно сталь разбирать приведенное миссюнеромъ 149 
зач. 11 гл. Кор. По его мнЪн!ю, слова этого зачала, прочитанныя мис- 
с1онеромъ, не уяоняютъ полной истины; къ. нимъ нужно добавить 
еще нФоколько словъ. изъ этого. же 149. зачала, (23. ст.).. Въ дальнЪй- 
шей своей рЪчи Худошинъ большею часто, повторялъ свои прежня 
возражения, не опровергая. миссонера, и. въ. особенности напиралъ»на 
наще недостоинство, которое можеть послужить только къ, нашему 
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осуждено; въ прим®ръ привелъ Туду, который тоже, будто бы, при- 
частился. Говорилъ о вечеряхъ въ катакомбахъ, которыя имзли м8- 
сто въ первыя в%ка и, по словамъ его представляли изъ себя лишь 
раздачу милостыми нищимъ, а также и о томъ, что будто-бы и у 
„нихъ старообрядцевъ есть и будуть таюя истинныя вечери, если они. 
и впредь будутъ творить добрыя дЪла и милостыню и, наконецъ, 
попросилъ мисс1онера сдЪлать заключен! къ этой бесфд». 

‚ с Миеедонер®.—Словами ‘ап. Павла изъ Толк. ап. и многими дру- 
гими м$зетами онъ доказалъ вЪчность святаго причастя. ЗатВмъ онъ 
остановился на словахь Худошина о вечеряхъ и разъяснилъ, что 
вечери въ древности были. двояк1я; это хорошо извЪстно и Худоши- 
ну. Во-первыхъ, вечеря Господня съ приношенемъ тзла и крови Хри- 
стовой; во-вторыхъ, вечеря любви— братская. Эта послЗдняя вечеря 
›агапа“—еоетояла въ приношени христанами пищи, и раздВленши 
ея съ бфдными, въ чемъ, между прочимъ, и выражалась братская 
любовь и общеше ихъ. Собесёдникъ Говоритъ,` что у васъ, старо- 
обрядцевъ, есть вечеря, на которой творять добрыя дзла и мило- 
стыню, значитъ, онъ яено указалъ, что ‘у васъ есть вечеря—братская, 
—но нзть первой вечери Христовой, на которой приносится безкров-_ 

“ная жертва. Что-же касается Туды, о которомъ упомянулъ собееВд- 
никъ, то самый вопросъ о причащен!и его подвергается сомнЪн!ю, 
какъ видно изъ Благов. Ев. Мте. 211 и 212 лист. Туда не нашелъ 
вины во ХристВ и потому принялъ оть Спаеителя хлёбъ-—это тло 
Его—и спряталъ его, чтобы потомъ показать Тудеямъ и тЪмъ обви- 
нить Христа. Слышится возражене собственно двинской знаменито- 
сти яраго ‹ раскольника-интеллигента г. Романова: „а вино же куда 
спряталъ Туда?“. Но такое наивное возражене, къ глубокому огор- 
‚ченю Романова, осталось безъ отвзта и заставило только покраснЪть, 
какъ самого возражавшаго, такъ и его достойныхъ собратьевъ-рас- 
КОЛЬНИкКовВЪ. | 

Въ заключен!е мисс1онеръ съ особеныостйо обратился къ старо- 
обрядцамъ съ словомъ убЪжден!я. По свидЪтельетву Ап. Павла, ска- 
залъ очъ, Христоеъ отмЪнилЪ ‘старый завЪтъ и далъ намъ новый. 
Вотъ, если-бы отець или мать предъ смертшо завЪщали сыну или 
дочери сохраиить свою волю, то. неужели-бы послздее не исполнили 
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ея. А вФдь принимать-подъ видомъ хлЪба и вина т%ло и кровь свою 
завёщалъ предъ смертло намъ Самъ Спасителв. Это воля самаго 
Господа; Онъ заповздалъ намъ творить это таинство въ Его воепо- 
минан!е;—какъ же ‘намъ не исполнить Его святой воли. Потому-то 
таинство причалценя весьма важно;—другого важнЪе его нЪтъ. 


«Лисьма въ редакщю. 
Г. 

Въ замЪткЪ „Излишняя укоризна“ помфщенной въ №3 Епарх: 
ВЪд, за сей годъ, г. №8 ополчилея на меня за отчетъ, въ которомъ 
я позволилъ себЪ засвидтельствовать текупия события съ указашемъ 
на причины ихъ. №5 чинитъ мнЪ пристрастный допросъ: . „чтобы 
онъ самъ сказалъ -Худошину, почему же онъ, о. Хлудокъ, лично 
присутствовавиий на бесфдахъ, не помогъ общему дЪлу своимъ ав- 
торитетнымъ вм шательствомъ“... Такъ приставать, г. Мобз, невЪж- 
ливо. ТЪмъь болЪфе, что мой отчетъ не даетъ къ тому никакого пово- 
да: въ отчет я не обмолвилея ни однимъ словомъ о своей претени 
сражаться съ Худошинымъ и о своемъ авторитетЪ. „Для пользы же 
будущаго дла“ „на тезисъ“ о косматыхъ могу отъ себя сообщить 
слвдующее. Въ русской библи въ 13 глав Исми написано: „косма- 
тые будутъ скакать“. Прилагательное „косматые“ очевидно. поставле- 
но вмЪето существительнаго. Обралцаясь къ славянскому тексту биб- 
ли мы дЪъйствительно находимъ существительное „бЪси“ (воспля- 
шутъ). Если же раскольническй начетчикъ дерзнеть отнести выра- 
жеше „бЪеи воспляшутъ“ къ православнымъ священникамъ, то оно 
съ большимъ усйЪхомъ можетъ быть отнесено къ раск. начетчикамъ 
т. к. священники—,„пастыри“, а у раскольниковь то пастырей-то и 
нЪтъ, вотъ „бЪеи-то и пляшутъ*. Само же по себЪ слово „коематый“ 
вовсе’ не’ заключаетъ чего либо унизительнаго, или дДостойнаго глум- 
леня. Это можно видЪть изъ 1 гл. 4 кн. Царетвъ, гдЪ св. Пророкъ 
Имя называется: мужъ косматъ“. „ВмЪшательствомъ своимъ я не 
помогъ общему дЪлу“ потому, что на этой бесВдь я отсутствовалъ 
по. служебнымъ. обстоятеляствамъ. 

„Рекомендуемъ строгому 0. Хлудку внимательно прочитать эти 
бесЪды“... Благодарю за рекомендацию и могу взаимно порекомендо- 
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заль.г. №обиз’у внимательно прочитав” возражение на „кооматые“ На 
стр: . 59: „слова, эти относятся къ’ Терусалиму' земному, ИЛИ ВЪ пере- 
носномъ емыслф‹къ”послёднимь‘днямв Церкви’ Христовой, а совсжмъ. 
не къу.нашей церкви православной,” как превратно толкуеть Тер. 
Аким. оть своего соботвеннаго измызидея“.. Но №0445” это сильное 
отражен!е... Что жъ? на вкусъ и цвЗть-товарищей нЪтъ! 

„Иное дЪло, если, „отражен!я“ показались слабыми самимъ рас- 
кольникамъ и, конечно; только Малинбвсва то прихода”)... Но этому 
удивляться не елЗдуетъ, и говорить’ объ этомъ въ оффищальномъ 
ранорт® совеёмъ; ненужно) т. к. восйервыхь, эт6 обычный судъ не- 
ВЪЖДЬ“:. 


Вы, г. №45, благую часть избрали и Вамъ можно позавидоваль | 
Мив‘ же кажется не такъ. Бесвды устраиваются для невЪждъ, пребы- 
вающихь въ расколЪ по невЪжеству, а не для самоуслаждешя мис- 
с1онеровъ. Если отраженя показались слабыми раскольникамъ, то 
беда” не достигла цЪли, ибо чтоже подвигнеть ихъ на перемЪну 
своихв убфжден, хотя бы и невзжественныхь? 

...аво вторыхЪъ, упорные раскольники вообще**) никогда не со-- 
знаютея въ своемъ поражен!и“... Но иное дДЪФло не сознаваться въ 
поражеши, а иное дЪло’не чувствовать себя. пораженными... и посе- 
му ‘имфють болыше дерзновешя. 


О чемъ же нужно, или совсфмъ негнужно . говорить въ’ оффи- 
щальномъ рапорт, это предоставьте, г. Мофав, усмотр®нйю’ пишу- 
щихъ и распоряженю того, кому. рапортъ пишется. Съ Васъ доста- 
точно и того, что Вы огрызаете рапорты. и привязываетесь въ печати 
къ личностямъ (какъ въ давномъ случаЪ). „А. блаточинному не’ мф-” 
шало бы рапортовать о семъ точнзе и съ. фактами въ’ рукахъ“.... 
Благочинный по этому поводу высказался, что онъ и ‘неподозр$валь 
еще начальства въ лицЪ какого-то’ Монлз“а. Ничего: не пропишгите; о. 
благочинный, нужно подтянуться... Напередъ. будемъ ловить расколь- 
ников и подшивать къ рапортамъ въ. качеств вещественныхъ до- 
казательствъ, а то вЪдь и въ самомъ дЪлЪ. наши рапорты голослов-“ 
ны. Иное дЪло, напр., Наевскй, борзописцы, №3... Это’в®дь” лика” 


*) За прочихь г, Моби ‹ручается 
**) Спасибо“г. №офиз’у, что снялъ охудку съ УВЛИНОВСКИХЪ раскольниковъ, 
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и ихЪ слова—факты; ну, а мы съ Вами?.. „одна прокламащя“ *) Не 
правда-ли, г. №8? - 

Для образца же можно привести и выдержки изъ сообщенй 
борзописцевъ и М№ощз‘а, по которой можно судить о точности и фак- 
тичности ихъ сообщен. стр. 96 Епарх. вЪд. с. г.: Прекрасно проведеч- 
ныя... три публиччныя бесъды.. даютъ полное основане думать что 
ХудошинЪ не.могь доставить нашимъ старообрядцамъ того эпоржества 
и. радости, какихъ они ожидали отъ „знаменитости“... 35 нъкоторыхь 
замечаний о ХудошинЪ, срывавшихся изъ устъ присутствовавших на 
бесЪдахъ самихъ же двинекихь раскольниковъ, было видно, что г. Ху- 
дошинь дъйствительно не имьль никакого устльжа в5 „Двинскть и оставиль 
въ болыией части раскольниковъ одно разочароване“, Стр’ 58 а. „И 
долго еще глумилея вь этомъ родЪ Худошинъ надъ церковью и 1е- 
рархею, въ угоду ревнителямъ вЪры, почтеннымъь Двинскимъ рас- 
кольникамЪъ, которые упиваясь его рочами, повидимому, вовее не жалю- 
литой меди бряцающей, которую по слухамъ взяль 5 нить за бесльды 
Худошинь... Публика чувствовала себя какъ въ театрт“. 

Кто изъ нихъ заропортовалея и кто болзе точенъ и фактиченъ 
предоставимъ имъ разбираться... Но если бы г. Маз внимательно 
читалъ Епарх. в$д., что такъ любитъ рекомендовать ‘другимъ, то не 
впадалъ бы въ противорЪче. 

Вь общемъ же появлеше замфтки „излишняя укоризна“ можно, 
кажется, только объяснить претензей №обиз’а на монополю по части 
сужденй о бесЪдахъ съ Худошинымь, хотя бы и противорЪчивыхъ, 
чЪмъ и объясняется ея общая `несостоятельноеть 


Свящ. О. Хлудокъ. 


*) Какой же нехороший несвященническай тонтъ и Жарговъ у Васъ, о Хлудокъ,.. 
Ред. 
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Въ редакщюонной, т. е. Вашей статьЪ: „Къ вопросу о единов ри“ 
(Пол. Еп. ВЪд. 1905 г. № 2), м. пр., высказывается слвдующее недо- 
умЪн!е: „положительно не можемъ понять, какимъ образомъ едино- 
ВЪрческ1е 1ереи, именуюцие себя учениками приснопамятнаг арх. 
Павла Прусскаго, вышедийе изъ среды раскола и находяциеея въ 
здравомъ умЪ (?), рьшаются отрицатьеся евоего „стараго“ обряда, 
похулять старыя книги, смотрЪть на единовзр!е, только какь на пе- 
реходную ступень къ православю, „тянуть“ прихожань къ „Новому“ 
обряду и такимъ. новаторетвомъ совершенно разстраивать приходъ“ 
ит. д. (стр. 62). Недоум$ ше совершенно основательное. 

По поводу собственно его то и долженъ - сказать Вамъ пару 
словъ,—долженъ, потому что оно относится къ единов$рческимъ свя- 
щенникамъ Полоцкой епаржи, въ которой я служиль (ао воехва- 
ляемомъ Вами „хулиганЪ“ единовЪр!я имЪю многое сказать, но вре- 
мени на то не имЪю). Относительно меня Ваше мне, или, какъ | 
я сказалъ, „недоумЪ ше“, совершенно несправедливо“). А друге 1ереи, 
именующ!е себя учениками о. арх. Павла, служапе въ Полоцкой 
епарх!и, если они дЪйствительно такъ поступаютъ, какъ пишете, то, 
во 1-хЪ, они ложно именуютъ себя учениками покойнаго аввы, а во 
2-хъ, если они на самомъ двлЪ были учениками, ‚то (выражаяев по— 
витебеки) „рехнулись“ ума, а отнюдь не „въ здравомъ ум“ **). Что 
касается моего преемвика Вит. БлаговЪщ. единоврческой церкви, то 
онъ даже соли` не вкушалъ Никольскаго единовфрческаго монастыря, 
разв только случайнымь пр!здомъ. Не былъ ученикомъ о. Павла 
и В Прусаи. 


Примите увЪренность и пр. 


Священникъ Ё. Зубарев, 


*) Вы меня сбижаете подозрз ему. Вы оставили у насъ въ епархи по се- 
ОЪ хорошую память, и Васъ мое недоумВ не не касается ни одной 10той... 
**) Я тоже пришель къ этому убЪжденйо. Ред 


О — 


р Присоединеня къ церкви. 


Свящ. Варклянской ц. Н. Лельмежъ 16 янв. присоединилъь къ 
православйо изъ лютеранства крест. Лифл. г. Еву Прееде, 24 л. 


Свящ. Липушекой ц. К. Букинъ 16 янв. присоединилъ къ пра- 
вославйо #35 раскола мЪщ. Екатерину Кв асову, 18 л. 


Свящ. Двинской единов$ рческой ц. Г. Челпановъ 30 янв. при- 
соединилъ изъ раскола мЪщ. Парфирля Ермолаева 19’ л. 


Епарх. миссюнеръ, свящ. И. Счененовичъ 12 янв. ирисоединилъ 
изъ раскола мЪщ. г. Режицы Марину Вишнякову 18 л. иея дочь мла- 
денца Пульхерю 


2 марта въ Двинекой ецинов. церкви епархальнымъ миесюне- 
ромъ ‘присоединенъ изъ раскола крест. Моисей Воробьевъ 27 лЪтъ; это 
тоть самый Воробьевъ, который послЪ бесЪдъ съ ' Худошинымъ въ 
единов. ц. въ ноябрЪ 190+ г. публично изъявилъ желаше присоеди- 
ниться къ церкви и крайне раздражилъ этимъ старообрядцевъ, пре- 
терифвъ оть нихъь поношешя и заушеня. 
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| Церновно-школьный отдаь, | 


Създъ 0.0. Нредеъдателей УЪфзлныхъ отдБлешй 

Полоцкаго Епарх. Училищнаго Совфта и 0.0. 

Уфздныхъ наблюдателей 11—15 февраля 1905 г. 
(Окончан!е. „Пол. Еп. ВЪд.“ № 5). 


При обсуждеви вопроса о мЗрахъ къ возвышеню иредметной 
успЪшноети въ церковныхъ школахъ выяснилось елфдующее: 


‚ По Занону Божзю. Изъ отзывовъ наблюдателей было усмотрЪно, 
что законоучители при преподавани предмета не прим няютъ руко- 
водственныхъ правилъ, указанныхь въ объяснительной запиек%, съ 
которой они должны быть хорошо освЪдомлены. ` Необходимо и во 
внЪшней сторон уроковъ соблюдать все то, что требуется особен- 
нымъ значеншемъ предмета Закона Божя въ ряду лругихъ предме- 
товъ, напр. законоучитель долженъ вести урокъ непремЪино въ рясЪ 
и съ крестомъ ит. п. 0. руководитель съЪЪзда, прот. А. Матюшен- 
ск, основываясь на опытЪ въ самарской епархии, предложилъ устра- 
ивать на благочинническихь съЪздахъ духовенства совЪщаня зако- 
ноучителей по педагогическимъ вопросамъ, ири чемъ опытные зако- 
ноучителя должны дЪлиться своимъ опытомъ съ молодыми. 

По славянскому чтенйю. Необходимо, чтобы между уроками слав. 
чтеня и уроками Зак. Божя была установлена тЪеная связь, чтобы 
слав. чтене велось параллельно и’въ соствЪтетв!е съ уроками Зак- 
Божя по предварительному соглашеншю учащихъ, чтобы, такимъ об- 
разомъ, уроки слав. языка представляли посредство къ подлежал 
щему усвоеню истинъ взры. 

Церк. пънае также. должно быть вспомогательнымъ предметомъ 
къ Закону Божию, облегчая дЪтямъ усвоеше молитвъ. Руководитель 
съ%зда предложилъ просить Его Преосвященство при назначени 
псаломщиковъ вновь не утверждать ихъ до отзыва завфдующихъ и 
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благочинныхъ о ихъ способности преподавать иЪзве въ школЪ; пеа- 
ломщикамъ же, обнаружившимъ способность и усерде въ обучени 
ино дЪтей, съЪздъ постановилъ увеличить содержаше обобою при- 
бавкой къ жалованью въ размЪрЪ жалованья законоучителя одно- 
класен. школы. При этомъ о. руководитель высказалъ мысль о необ- 
ходимости устроить краткосрочные курсы для учителей иъвя еъ 
ЦЪлью ознакомлен!я ихъ съ обиходнымъ изшемъ и объединеня ихъ 
ВЪ этомъ трудномъ дЪлЪ. 

По русекому языву общимъ недостаткомь признано—частое от- 
сутсте выразительности въ чтени и понимая прочитаннаго велЪд- 
стые слабой постановки объяснительнаго чтения. Учитель долженъ 
руководиться методическими | указаями и слВдить еъ самыхъ пер- 
выхъ шаговъ, чтобы дЪзти произносили слова правильно, съ ударе- 
немъ, съ остановкой на знакахъ пренинан!я. Книга для чтеня дол- 
жна быть учителемъ хорошо разработана, и статьи должны быть рас-‹ 
предЪлены по степени трудности ихъ для усвоешя. Руководитель 
призналъ подезнымъ, чтобы учаще витебекихъ школъ совмЪ№етно вы- 
работали планъ веден!я занят по учебнымь книгамъ и преттожали 
‘на обсуждеше учащихъ другихь школъ и для общаго руковод тва. 
Кром того. о. руководитель рекомендовалъ выписать для учащихъ 
церковно-приходскихъ школъ конепектъ на статьи объяснительнаго» 
чтен!я по книгв Одинцова и Богоявленекаго, составленный’ учите- 
лемъ архангельской образцовой школы Соколовымъ. Конепектъ этотъ 
значительно ‚облегчить ведене чтения по книгЪ Одинцова, не чуждой 
нфкоторыхъ важныхьъ недостатковъ. } 

По чистописантю. Въ школахъ практикуется письмо полу-уета- 
вомъ. КромВ прописи Евсеева 0. руководитель съЪзда предложилъ 
имзть въ виду для класеныхъ библютекъ прописи Шлехте. 

ЗатБмъ былъ заслушанъ докладъ 06е0бой коммисси, которой 
было поручено разработать вопроеъ о томъ, каюе учебники по сви- 

Ътельству опыта являются наиболе пригодными для церковн. 
школъ и каве слфдуетъ признать недостаточно пригодными. Выелу- 
шавъ докладъ коммисси и тщательно его обсудивъ, съЪздъ поста- 
новиль: Имя въ виду, что 1) книга Баранова „Добрыя сфмена“, кото- 
рую комисея считаетъ лучшей изъ всЪхъ др. книгъ для чтен1я, не 
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состоитъ въ числЪ книгъ, одобренныхъ Учил. СовЪтомъ при Свят. 
Синодё къ употребленю въ церк. школахъ, 2) но  цнЪ эта книга 
сравнительно дорога и при выписки ея во веЪ школы епарх потре- 
бовалаеь бы большая единовременная затрата денегъ; 3) книга эта 
не представляетъ вполнЪ законченной учебной книги и при употреб- ° 
лени ея потребуется восполнене. религюзно-нраветв. отдЪха статья- 

ми изъ книги Одинцова и Богоявленскаго; 4) послЪдняя книга, приз- 

нанная коммисчей подлежалцею изъят изъ употреблешя въ шко- 

лахъ, содержитъь матермалъ требующей лишь умЪлаго пользован!я 

имъ со стороны учащихъ, очемъ выше заявилъ о. руководитель, —при- 

знается желательнымъ оставить въ клаессномъ употреблени книгу 

для чтешя Одинцова и Богоявленскаго, въ руководетво же учите- 

лямъ при пользоваши этой книгой выписать комментар!й къ ней— 

„Внигу для чтеня Одинцова и Вогоявленскаго г. А. Соколова“. Вели 

употреблене книги Одинцова и Богоявленскаго при руковод-- 
ственныхъ комментар1яхъ Соколова будеть сопряжено съ какими 

либо затрудненями, то уфздные. наблюдалела въ своийхЪ годичныхъ 

отчетахъ должны войти съ докладомъ въ Епарх. Уч. СовЪть о за- 

мЪнЪ этой книги другою изъ рекомендованныхь Учил. СовЪтомъ 

при Св. СинодЪ. | 

Вопросъ о нуждахъ второкласеныхъ школъ, въ виду его особен- 
ной важности, обсуждался очень долго и обстоятельно. | 

Особая коммисея представила” съЪзду проэктъ правилъ, кото- 
рыми опредзлялись обязанности завздующихъ второклавеными шко- 
лами и. роль педагогическаго совфта школъ. Инструкцию эту съЪадъ 
призналъ необходимымъ принять для руководства. 

Изъ частныхъ постановлений съЪзда, касвающихея второклас- 
еныхъ школъ, считаемъ нужнымь отмЪтить едвдуюция. ) 

1) Въ виду того, что 0.0. благочинные и земске начальники до 
сихь поръ имфли слишкомъ мало отношешя къ второктаеснымъ. 
школамъ, а между тёмъ болЗеблизкое знакомство этихъ лицъ было 
бы полезно для школь, такъ какъ благочинные и земске начальники 
могуть привлекать къ школамъ еимпат!и какъ духовенства, такъ и 
совЪтекаго общества и оказывать помощь въ изысканйи средетвъ на 
школы, съЪздъ нашелъ желалельнымъ болфе близкое отношеше` ко 
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второкл. школамъ благочинныхъ и земскихъ начальниковъ, послвд- 
нихЪ особенно въ качеетвЪ попечителей птколы. 

2) Въ Оболь-Онуфревской  второклесной‘школ® въ истекшемъ 
году на выпускныхь экзаменахъ присутствовалъ г. Предводитель 
Дворянства г. Бондыревъ. Это’ обстоятельетво имВло важное значене 
для школы, такъ какъ г. Бондыревъ въ засЪдан Губернскаго Ко- 
митета открыто заявилъ въ пользу учителей изъ окончивиихъ вто- 
рокласеныя школы, послЪдетыемъ чего было назначене на школы 
грамоты полоцкаго уЪзда 1200 р. отъ земства. Съфздъ призналъ’ же- 
лательнымъ приглашать на выпускные экзамены во второкл. шко- 
лахъ въ обычную коммиспо экзаменующихъ и Предводителей Дво- 
рянетва, земскихь начальниковъ и вообще свЪтскихъ членовъ отд\- 
лешя ^ 

3) Въ видахъ боле правильнаго разм щеня окончивитихь вто- 
рокасеныя школы по учительскимъ ‘мЪетамъ, съЪздъ  постановиль 
просить ОтдЪления: 1) заранфе сообщать СовЪтамъ второкласс. школъ 
о вакантныхь мЪетахъ въ школахъ грамоты, чтобы СовЪть мог 60- 
образоваться съ мЪоетожительствомъ ` окончившихь и другими уело- 
ями при разм щен кандидатовъ на подходящия‘мЪста, 2) пригла- 
шать въ свои засЗдашя при разм щени  кандидатовъ по школамъ 
грамоты одного изъ членовъ СовЪта второкл. школъ для ‘еправокъ 
дабы кандидаты попадали туда, гдЪ они боле будутъ полезны. При 
этомъ съЪздъ также выразилъ желане, чтобы жалованье учителямъ- 
второклассникамъ было увеличено до 120 р. изъ суммъ Епархаль- 
наго Уч. СовЪта. 

4) Завздующими второкл. школъ замЪчено, что поступающие въ _ 
школу спустя годъ, или два по окончан!и начальной школы ‘оказы- 
ваются забывшими много изъ пройденныхъ курсовъ,‘а поступающие 
непосредственно по.окончани начальной школы-—еъ неодинаковой 
подготовкой по отдЪльнымъ предметамъ; причемъ ученика церк:-прих. 
школь чаще всего обнаруживаютъ слабость въ ариеметикЪ, а’ уче- 
ники народн. школъ--въ Закон Божиемъ, слав. чтеши и пВши. 
ИмЪетъ болышое значеше въ данномъ случаЪ и возрастъ’ учащихся 
и ихъ физическая развитость. СъФздъ высказаль пожелае, ‘чтобы 
имъюнце поступать во второкласеныя ' школы лишй‘ годъ’ подготов- 


` 
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лялись бы или въ овоихъ мЪетныхъ школахъ или въ образцовой 
при второкл. школахъ, или чтобы для этой подготовки были открыты 
при второкласен. школахъ приготовительные классы; желательно 
также, чтобы поступающие во второклаесныя школы имЪли не менъе 
15 льтъ, а предЪльный возрастъ не ограничивался бы 17-ю годами, 
если кандидаты свободны отъ отбыван1я воинской повинности. 

5) Въ виду замЪченнаго недостаточно внимательнаг» отношен!я: 
Учащихъ во второклассныхъ  школахъ къ ихъ прямымъ обязанно- 
стямъ, съЪздъ призналъ желательнымъ, чтобы вм$нено было уча- 
щимъ въ обязанность—неопустительное посЪщене храма Божля, уча- 
сте въ церковномъ чтени и пзнш, присутстве на утреннихъ и ве- 
чернихт. молитвахь, наблюдене за учениками въ исполнении ими 
христанскихъ обязанностей, а въ учебномъ отношенм—чтобы учи- 
теля заботились о надлежащей подготовкЪ къ урокамъ и во внфклас- 
сное часы помогали слабымъ ученикамъ въ усвоен!и уроковъ, а за- 
вЪдующимъ: и школьной инспекщи—вамое тщательное наблюден!е за 
исполнешемъ учителями своихъ обязанностей. Желательно также, 
чтобы учителями второклассныхъ школт назначались по преимуще- 
ству лица, уже заявивиИе себя педагогическимъ опытомъ, и чтобы 
они не были увольняемы среди учебнаго года,-что теперь случается; 
чтобы завздующимъ присвоено было право, въ случаяхъ неизбЪж- 
наго совершения требъ въ учебные часы, переносить уроки съ од- 
ного часа на другой по еоглаею еъ учащими. Желательны также 
съЪзды завздующихъ и учителей второклассныхъ и двухклассныхъ 
школъь для взаимнаго обмЪна мыслей на основаши опыта и взаим- 
ныя посЪщен!я 0.0. завзЗдующими и учителями другъ друга. 

6) Въ виду указанныхЪъ зав$дующими и наблюдателями затруд- 
ненй въ выполнен программы по нЪзкоторымъ предметамъ второ- 
классн. школъ, напр. по иЪню, по сообщено свздЪшй о явлешяхъ 
природы, по дидактикз, съЪздъ высказаль слЪдующия пожеланя: При 

второкл. школахъ должны быть особые учителя по пЪн!ю, каковыми 
| могуть быть даконы; положенное же за пъше жалованье послужить 
къ привлечен на эту должность вполн% подготовленныхь лиць; 
если это невозможно, то просить Епарх. Уч. СовЪть назначать во 
второкл. школы учителей, могущихъ преподавать пзше. Для успъш- 
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наго прохождешя свЪдЪнй о явлен1яхъ природы необходимо, чтобы 
учителя „этого предмета, не бывше на курсахъ, были командиро- 
ваны туда. Для устраненя затрудненй при прохождеви дидак- 
тики и практическихъь занятШ въ образцовой школ% необходи- 
мо: 1} чтобы ознакомлен!е учениковъ съ строемъ жизни образцовой 
школы и Участе ихъ въ урокахъ начиналось не съ 3-го года 
обучешя ихъ въ школЪ, а со 2-го для чего нед$льное число уроковъ 
во второмъ отдЪленши увеличить на два (съ 24 до 26); 2) чтобы ти- 
пичные уроки давались учителями образцовыхъь школъ; 3) чтобы 
конспекты этихь уроковъ проематривались учителями образцовыхъ 
школъ; 4) чтобы подробно разсматривались программы и объяени- 
тельныя записки по предметамъ одноклассныхъ школьъ; 5) чтобы окан- 
чивающ{е` второкласеныя школы надзлялись простЪйшими методиче- 
скими руководствами и программами. 

7) Согласно заявленю о. епарх. наблюдателя о желательности 
имЪть ‘въ епархи женекя второклаеныя школы, которыхъ по цирк. 
Оберъ-Прокурора Св. Синода отъ 28 Сент. 1902 г. на имя Его Преос- 
вященства должно быть въ каждой епарх!и столько же, сколько и 
мужскихъ, былъ возбужденъ вопросъ о преобразования одной второ- 
классной школы Витебекато уЪзда и новыхъ школъ Туричинекой и 
Завечельской въ женсюя втор. школы. Вопросъ этотъ р»шено пере- 
цать на обсуждене подлежащихъ Отдзлевй. 


8) По вопросу о боле правильной организащи народныхъ чте- 
в, устроенныхъ при всфхъ второкласныхъ школахъ, съЪздъ нашелъ 
желательнымъ, чтобы Сов$ты шнолъ составляли ‘программу чтевй 


на цЪлый годъ или на ближайшую треть съ правомъ измЪненя ея 
по нуждЪ; чтобы ученикамъ было предоставлено боле широкое 
участе въ чтешяхъ, для чего они должны тщательно готовиться; 
чтобы при помощи учениковъ были организованы чтешя въ пунктахъ 
прихода, боле отдаленныхъ отъ школы; чтобы СовЪты школы сами 
выписывали туманныя картины и производили между собой взаим- 
ный обмЪнъ, что увеличить общее число имфющихеся въ распоряже- 
ни картинъ; чтобы при школахъ устраивались зитерататурные вечера 
п о программЪ, заранзе составленной совЪтомъ школы и утвержден- 
ной епарх. наблюдателемъ. 
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. 29) По вопросу 9 развит! сельско-хозяйственныхЪ занят при вто-, 
роклассныхъ ‘школахъ, только начинающихь еще организоваться, 
съЪадь высказаль пожелан!я, чтобы при всфхъ школахь были ор- 
ганизованы правильныя сельско- хозяйственныя занятя по садовод- 
ству и огородничеству съ производствомъ на школьныхъ участкахъ 
земли ‚опытовъ ‘сраввительнаго занятя для мФетныхъ. почвъ тЪхъь 
или иныхъ искусственных туковъ, а при одной изь нихъ состоялъ. 
бы учителемъ хозяйства практикъ-спещалисть, у котораго могли бы 
восполнять свои знанйя учители-любители, и который время оть вре- 
мени могъ оы осматривать школьныя хозяйства на мъетахъ и руко- 
водить ими; при чемъ на помощь должны придти и мЪетныя зем- 
свя управы и Министерство Госуд. Имуществъ; чтобы при школахъ 
были устроены образцовыя пасЪки и питомники, ` чтобы въ каждой 
школъ преподавалось хотя бы переплетное ремесло, какъ наиболЪе 
легкое, не требующее значительныхъ затратъ и имфющее ирактичес- 
кое прим$нен!е въ школахъ. 

ПослЪднимъ изъ обсуждавшихся на съЪздЪ вопросовъь быль 
внесенный о. предсВдателемъ Люцинек. Отдфлешя вопроеъ о системЪ. 
обучешя ВЪ инородческихь школахъ, и о томъ, на какомъ языкЪ въ 
такихъ школахъ должно вести преподаваше. СъЪздъ по сему вопро- 
су. постановилъ признать полезнымъ, чтобы преподаваше Закона. Бо- 
Я ВЪ инородческихъ школахъ, до времени ознакомленшя учениковъ 
съ русскою рЪчью, производилось на родномъ языкЪ поел днихь, что 
вполн8 обуществимо, такъ какъ въ Полоцкой епархи въ приходы 
съ ‘латышекимь навелешемь назначаются священники изъ ла- 
твйней, | | 

'Въ заключенше своихъ засзданй школьные дЪятели высказали 
единодушное пожелане и впредь устраивать перюдичесвя собра- 
вия преде$дателей отдьлешй й узздныхъ наблюдателей для всесто- 
ронняго разсмотрЪн{я вопросовъ, выдвигаемыхъ школьною жизню, а 
приеутетвовавпий на собран! и инспекторъ Нар. Учил. витебской губ. 
`0:'0. Дорошевичъ заявилъь о желательности приглашать на съЪзды 
двятелей по церковнымъ школамъ и инспеккторовъ народныхъ учи- 
лищьъ. СъЪздьъ постановилъ просить Его Преосвященетво назначачать 
по’’усмотрьнио създы церковно-школьныхь дЪятелей подъ услов!- 
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емъ предварительной разработки вопросовъ въ особыхъ докладахъ 
и о таковыхъ създахъ поставлять въ извЪетность гг. инспекторовъ 
народныхъ училищь. Е 

По  окончани всфхъ засфданй нЪкоторые изъ `участниковь. 
съЪада, обратились къ 0. руководителю собрашя, прот. А. Матюшен- 
скому, съ р$чами, въ которыхъ отт лица съфзда выразили ему бла- 
годарность за его участливое отношен!6 къ нуждамъ м%етной цер- 
ковной школы. 

Особенно много говорилъ Предефдатель Невельвкаго Отдьлёня, 
прот. П. Петровекй. Главныя мысли его рЪчи слЗдуюция: Соетояв- 
пийся съВздъ школьныхъ дЪятелей, безъ сомнЪния, займеть` свЪт- 
лыя страницы въ истори школьнаго управлешя Полоцкой Епарх!и. 

Этотъ създь разршиль массу вопросовъ по школьному’ уп- 
ан которые давно у насъ назрЪли и требовали разръщеня. 

`’ Школьные вопросы, предложенные на обсуждене, были весьма 
сложнаго характера; они обнимали собою ве№стороны школьной жиз- 
ни, но, благодаря широкой опытности и проевёщенной эрудищи ру- 
ководителя съЗзда, о. прот. Матющенскаго, всесторонне раземотрЗны, 

НесомнЪнно, что теперь наступить новая эра въ развити и пос- 
тановкЪ у насъ школьнаго дЪла, обЪщающая много добрыхъь и же- 
ланныхъ результатовъ. } 

`Въ течеше нЪ%сколькихь дней сего съ№зда, дЪятели просижива- 
ли длинные ряды часовъ, но не чувствовали ни малЪйшей усталос- 
ти; глубоко убЪжденные взгляды 0. руководителя, его жизнененное 
освъзщеше вовхь сторонъ школьнаго дЪла, его идеальная любовь къ 
школ%, оживляли веЪхъ и наполняли духомъ рвенйя. 

Участники създа почеринули много руководительныхъ начал 
и указан, которыя помогуть школьнымъ дфятелямЪ, сь радостю, 
а невздыхающе, продолжать дружную работу на нивЪ школьнаго 
образовавя. 

Церковныя школы въ Полоцкой Епархи почти вс открыты ду- 
ховенствомъ; онф уже и потому близки ‘сердцу его и вс м$ропр!- 
ят!я, клонянцяся къ улучшен! ю положеня ихъ, никогда не заглох- 


нутъь отъ еознан!я его. 
Въ концф рфчи была выражена живЪйшая благодарность о. ру- 
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ководителю отъ лица съЪзда за понесенные труды на пользу школь- 
наго дфла. 

Присутствовавпий все время на съЪздЪ Иненекторъ Народныхъ 
Училищъ С. С. Дорошевичъ также сказалъ о. руководителю нЪе- 
колько словъ. 

ЗамЪтивЪ, что все слышанное имъ на съЪздЪ превзошло его 
ожидан!я и вооч!ю убЪдило его, что свЪтская народная школа мо- 
жетъ многому поучиться у своей младшей сеетры, церковной школы, 
благодарилъ о. прот. А. Матюшенекаго за его уроки и руководетва 
и выразиль желаше и надежды, что подобные съЪзды школь- 
ныхь дфятелей будутъ устраиваться и въ будущемъь совместно съ 
представителями министерской школы. Руководитель съЪзда, о. пр. 
Матюшенсый, благодарилъ собране за внимаше и выразиль надеж- 
ду, что присутсвовавпие на въЪздЪ школьные дЪятели приложатъ 
все усерде къ тому, чтобы веЪ выработанныя на съЪздЪ м8ры были 
проведены ВЪ ЖИЗНЬ. 

Отъ души желаемъ, чтобы эта надежда о. руководителя съЪзда 
0. о. ПредеЪдателей и наблюдателей не осталась напрасной. 

Покончивъ со всЪми дЪлами и подписавъ составленные журна- 
лы, школьные дЪятели отправились къ ВладыкЪ, чтобы получить отъ 
него благословеше въ путь-дорогу. Преосвященный Серафимъ долго 
бесЪдовалъ съ духовенствомъ, подробно разспраливая его о жизни 
школы и, пожелавъ всзмъ успЪха, преподалъ свое благословеше, 
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„Слово“ выступаетъ въ защиту бЪдныхь тружениковъ, учи- 
тельницъ церковной школы, и приводитъ нфеколько грустныхъ фак- 
гОВЪ МЗЪ ЖИЗНИ этихъ „еЪятелей разумнаго“. 


Представляетъ ли читатель ярко этотъ типъ забитой труженицы? 
Видфлъ ли онъ эту боязливую, неустойчивую дЪвушку? 

Около дома священника притаился флигель съ уродливой по 
черному полю бЪлой вывЪской: „Церковно-приходское училище“. 
Около полисадника стоить учительница и смотритъ куда-то вдаль. 

—Отчего вы не придете къ намъ? взяли бы кяигу, у наеъ хоро- 
шая библотека? 

— Благодарю васъ,—отвЪчаетъ дфвушка и. смущается и ей не- 
ловко. 

— Воть бы сегодня вечеромъ... 

— Нельзя, мы съ батюшкой гулять должны, онъ этого не лю- 
битъ, чтобы въ гоети ходить, книги читать... 

Молчаще. 

—- Я, знаете, скоро узду, —вдругъ заявляетъ съ нЪкоторою храб- 
ростью дЪвушка-учительница и прибавляетъ:—хоть и трудно жить 
моей матери, но она зоветъ... какъ-нибудь прокормимсая... 

И въ самомъ дЪлЪ, прошло немного времени, и другая учитель- 
ниЦа, такая же слабая, боязливая и одинокая... Трудно жить и рабо- 
тать подъ одной властью священника, часто суровой и черезчуръ ав- 
торитетной. Земская учительница всетаки имЪетъ защиту, нёкоторую 
самостоятельность. А тутъ, помилуйте; учительницу церковно-приход- 
ской школы, какъ сообщаетъ „Самарская Газета“, г-жу К. села Го- 
ловкина Старопольскаго Узда, Самарской губ. уволили за то, что у 
ней оказался портреть Льва Толстого?! Кто же уволилъь? Конечно 
священникъ и за что? 

Недурненьюй фактъ! Лучше бы, если это былъ анекдотъ, поло- 
жимъ, грубый по существу, но лучше, ибо истинный случай помимо 
своей дикости, оскорбителенъ для русской литературы. 

Но на другомъ случаЪ придется остановиться нЪеколько подроб- 
нзе, ибо дфло учительницы Валери Зим!онко посложн%е. Какъ сооб- 
щаетъ „БЪлорусевюй ВЪетн.“., учительница, прослуживъ въ церковно- 
приходской школЪ 10 лтъ, получила „бумагу“ оть Новогрудекаго 
училищнаго совЪта объ увольнени за „неодобрительное поведеше“. 
Жители местечка Турца горевали вмЪстЪ со своей учительницей и 
совершенно понимали ея положене со старухой— матерью, '’съ бра- 
томъ-—ученикомъ и 4-хь лВтнимъ племяникомъ, которые вев содер- 
жались на счетъ г-жи Зимюнко. Не правда ли, по—христански по- 
ступили пастыри духовные?! 

Но какая же все-таки причина увольненя? Бдетъь учительница 
въ Минскъ кь арЧерею, который запрашиваеть училищный совЪть, 
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который отвЪчаетъ: „уволена по прошеню крестьянъ, за удостов$ре- 
немъ завфдующаго школой евящ. Зелинскаго“. 

ДалЪе дЪло принимаетъ таинственный оборотъ, ибо крестьяне 
подавали прошеше, но... но еъ просьбой оставить учительницу на 
мъетЪ. 

Тогда учительница потребовала кошю съ ихъ прошешя. Но ‘учи- 
лищное отдЪлеше, вмВето коши отписало: „вышлите ту бумагу, по 
которой вы уволеняетесь за неодобрителвное поведеше, а взамЪзнЪъ 
получите бумагу, что вы увольняетесь по собственному прошенйо*. 

Для всякаго ясно, что произведенъ доносъ. Можно догадаться, 
кто и авторът... 

Учительница офищально проситъ выслать кошю доноса, но’ ей 
отвфчаютъ, что никакого доноса нЪзтъ и небыло. т 

Тогда, за что же уволена отъ должности учительницы г-жа Зи- 
м1онко? За что она опозорена, оклеветана и лишена куска хлЪба? 
Г-жа Зимюнко пишетъ: 

Прошу принять учаете въ моемъ дЪлЪ лицъ, имвющихъ право 
разоблачить эту клевету. Я желаю знать, за что я пострадала и 
страдаю... 

Кошя воЪхъ просьбъ и отвфты на нихъ, какъ оправдательные 
документы, хранятся у меня. | 


Въ „Минскихъ Еп. В$д.“ напечатана р®чь преосвящ. Михаила, 
епископа минскаго, о причинахъ „зла“ нашихъ дней. 


Подъ велиюе праздники, даже въ то время, когда идетъ всенощ- 
ное богослужене въ храмЪ, мы сидимъ за зеленымъ столомъ еъ кар- 
тами и считаемъ „иульки“, „онеры“ и проч.; друпе идуть въ театръ, 
на концертъ, танцуютъ до утра; на эти зрзлища ведуть и дзтей 
‚ своихъ и этимъ съ малолЪтетва развращаютъ ихь умь и. сердце. 
Мног1е изъ насъ бросаютъ своихъ женъ, дЪтей и растрачиваютъ. 
деньги на разныхъ пфвицъ, актрисъ театра; друге незаконно живутъ 
съ чужими женщинами и не стыдятся этого гр$ха, а мы не стндим- 
ся быть законными съ этими людьми, пожимаемъ ихъ руки и бы- 
ваемъ въ ихъ домахъ, забывая учеше св. апостола Чавла, который 
воспрещаетъ православному христанину им$ть общене съ блудниками 
и прелюбодъями. Все это беззакоме существуеть у наеъ въ широ- 
комъ развити по лицу русской земли, особенно въ городахъ налпихъ. 
Скажите: развЪ это христанская жизнь? РазвЪ' это хрисанское 
воспитан!е дЪтей? А такихъь русскихъ православныхъ не мало. Но 
есть и таке, которые, именуясь христанами, никогда и въ церкви 
Божьей не бываютъ; никогда не причащаются Св. Тайнъ, постовъ 
не знаютъ, никогда не молятся, иконъ въ домЪ нЪтъ, слова Божя 
никогда не читаютъ и Евангемя въ дом не имфютъ. И живутъ они, 
какъ язычники, превращая день въ ночь, а ночь въ день. 
Вотъ гдЪ, брате, начало болЪзней... . 


По поводу рабочаго движешя „Церк. В®стникЪ“ поднимаеть воп- 
росъ о равнодушномъ и безучастномъ отноптевщи нашего. духовенства, 
къ быту и нуждамъ народа. 


ДоселЪ духовенство понимаетъ свою пастырскую мис ю въ емыс- 
зЪ релит1озно-нравственнаго развит:я и просвЪщеня народа исклю- 
чительно со стороны и въ области его внутренней, духовной жизни 
й, сообразно съ этимъ въ своей пропов$ди раскрываеть идеалы и 
преслвдуеть цЪли исключительно аскетическаго и надземнаго ха- 
рактера. А вся сощально-бытовая сторона народной жизни, хотя, мо- 
жеть ‘быть, подчась ий болью отзываютщаяся на вердцЪ, обходится ду- 
ховенствомъ молчанемъ, безучастнымъ, ‘инертнымъ созерцашемъ, 
сокровенными вздохами, и не боле. Однимъ словомъ: духовенетво 
въ своей настырекой дЪятельности вЪдаетъ только еь душою, лич- 
ностью’ пасомыхъ, а тЪла и земли какъ бы не признаеть въ нихъ. 


Къ этимъ словамъ духовнаго органа „Слово“ прибавляеть: 


Посл\днНя событя въ особенности крестьянекое движене, по- 
будили ‘духовенство заняться „земными“ дЪлами, но, къ сожалЪню, 
то! положеше которое оно ‘заняло, заставляетъ сожалЪть объ его 
неумЪнит разобраться въ тевущей жизни и дать ей правильное ос- 
въщеше. Съ амвона слышатся голоса, усиливаюцИя взаимное недо- 
вЪър1е и отчужденность. Даже идея земекаго . собора оказывается 
„порождешемь д1авола“, и защитники его „служителями Вельзевула“, 
какъ объявилъ недавно одинъ ректоръ семинар. 


Въ „С-Петерб: ВЪдом.“ г. „РусеюШ патрють“ предлагаетъ вни- 
ман!о читателей интересный „проэкть“: веЪхъ недостойныхь  священ- 
никовъ лишить. священнаго сана и черезъ это отнять у нихъ возмож- 
ность „вредить возмущать народный духЪ“, обезпечивъ уволенныхъ 
всетаки достаточной пеней. Проэктъ патр!ота, конечно, не могъ 
понравиться духовеиству. Въ „СловВ“ мы находимъ достойной вни- 
маня отвЪть патр!оту одного священника М. Б., который, ‘между 
прочимъ пишетъ: 


МъЪра, предлагаемая авторомъ, по нашему мнЪншо, не можетъ 
быть признана удобной. Прежде всего, чрезвычайно трудно иногда 
бываетъ опредфлить степень „достойности“ пастыря; однихъ данныхъ 
внЪшняго поведеня его сплошь и рядомъ бываетъь недостаточно 
для сужденвя внутреннихъ качествъ священника. Служене посл®д- 
няго есть служеше исключительное, въ области чистаго духа, его 
совести и релимознаго еознаня, поэтому всякую мЪрку для крити- 
ческой оцнки дЪятельности паетыря нужно прилагать съ особен- 
ной осторожностью. 

Въ отношени къ вопросу объ уменьшеши процента дурныхъ 
пастырей, намъ кажется, можно было бы предложить другую м$ру, 
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не репресивнаго свойства. Принимая во внимане, что большая Часть 
нашего духовенства избрала свою професйо не добровольно, а подъ 
давлешемъ известной вныъшней необходимости (разумемъ косвенное 
принужден!е семинаристовъ служить по духовному вЪдомству) слЪ- 
довало бы теперь же всЪмъ этимъ невольнымъ избраникамъ великой, 
по своей отвЪтственности, профессия объявить, что, если они тяго- 
тятся своимъ служенемъ, совершаютъ его противно своей совЪети 
и убъжденшямъ,— пусть слагаютъ, если желаютъ, съ себя священный 
санъ и избираютъ родъ службы, болЪе отв чаюций ихъ возр ямъ 
и вкусамъ. А для этого нужно предварительно отм$нить тЪ строше 
законы, которые караютъ доселЪ всякаго священника, р№шившагося 
на сложене съ себя священнаго сана. Въ самомъ дЪлЪ. не будетъ- 
ли своего рода не справедливоетью: съ одной стороны, заставить че- 
ловЪзка итти въ священники, а потомъ когда обнаружилось, что по- 
священный кандидатъ—плохой пастырь, изгнать его изъ духовнаго 
вЪдомства съ лишешемъ права поступить на какую-нибудь государ- 
ственную службу? Правда ему общается пенея, но вЪдь, это 0бЪ- 
щане —одинъ пустой звукъ. ГдЪ возьметь государство средства для 
такихъ пенс!юнеровъ? Да и сколько ихъ наберется? Авторъ предпо- 
лагаеть человЪкъ 100-—-200, а, можеть быть, ихъ тысячи? Да и ка- 
кой размВръ предполагаемаго вознагражден!я? Еели такой, какой 
существуетъ теперь для священниковъ-пенс1онеровъ (300 р. въ годъ), 
то на эти средства ‘дай Богь просуществовать только самому, а для 
жены и дЪтей изволь изыскивать друге источники содержания. 

Не проще ли-—никакой пенеи не давать, а свободный выходъ 
безъ всякихь „поелЪдетв“ предоставить всЪмъ желающимъ? 


Ну, а кЁмъ же можно будетъ замЪнить бросившихьъ священетво? 
Поэтому, намъ думается, что гораздо интереснЪе и полезнЪе было бы 
заняться рьшенемъ, дЪйствительно больнаго вопроса, поднятаго въ 
налшемъ орган о. Давидомь и поддержаннаго” столичною печатью 
(Церк. В%стн.) о томъ, когда у насъ могутъ быть достойные пастыри 
и что для сего нужно безотлагательно сдЪлать. | 
А извержене изъ сана недостойныхъ или предложеше везмъ не по’ 
призванйою священствующимъ бросить санъ при отсутетви достой- 
ныхь кандидатовъ внесутъ въ жизнь еще большую „емуту“... 
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5) ПБоиеь Зв домостой, 


УХУ МИУУУУУ У М 


6 марта въ воскресенье—недфля православ!я--въ каведральномъ 
соборЪ Преосвященнымъ Серафимомъ Епископомъ Полоцкимъ и Ви- 
тебскимъ была совершена божественная литурмя въ сослужешя на- 
стоятеля Маркова мовастыря Архимавдрита Германа, наетоятеля со- 
бора прот. А. Матюшенскаго, ключаря през? Д. Акимова, прот. В. 
Говорскаго; во время литурги былъ рукоположенъ во дакона, иса- 
ломщикЪъ Зароновской церкви Витебскаго уЪзда А. МихайловЪ со 
оставлешемъ его на псалощической ваканеи при тойже ЕВЕ. `Пов= 
лЪ литурги былъ совершенъ чинъ православия. 


13 марта въ воскресенье-——недЪля 2-я великаго поста въ Нико- 
лаевекомъ каведральномъ соборЪ Преосвященнымъ Серафимомъ, бы- 
ла совершена божественная литур!я, въ сослужен!и настоятеля со- 
бора прот. А. Матюшенскаго, ключаря прот. Д, Акимова, прот. В. 
`Говорскаго и свящ. А. Хорошкевича; во время литурми былъ руко- 
положенъ во дакона псаломщикъ каведральнаго собора Д. Несте- 
ровъ назначенный ипод1акономъ при каеедр. соборЪ. 

Слово произносилъ духовникъ семинар свящ, [. Бобровемй. 


Въ пятницу 11 марта—второй недЪли поста въ семинарской 
церкви въ 6 ч. вечера ректоромъ, прот. 1. Соколовымъ была совер- 
шена торжественное богослужене извЪетное подъ именемъ „пасейи“, 
привлекшее въ церковь массу молящихся. 


Въ воскресенье, 13 марта, въ единовЪрческой БлаговЪщенской 
церкви состоялась бесЪда епарх. мисе1онера, свящ. И. `Счененовича, 
со старообрядцами‘ по вонросу о таинетв% покоян1я. На бесЪдЪ этой 
присутетвовали изъ городекаго духовенетва прот. А. Матюшенеюй, 
свящ. Б. Гальковсюй, свящ. А. Доновъ, свящ. 1. Меркурьевъ, а также 
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ректоръ` семинарии, прот. 1. Соколовъ, преп. В. В. Бъляевъ, нЪеколь- 
ко воспитанниковъ семинар и боле 50 человЪкъ православныхь и 4 


неграмотныхъ старообрядца. с 
Въ тоть же день въ 5 ч. вечера въ семинари состоялось на- 


родное чтеше съ туманными картинами. 


Редакторъ неоффищальнаго отд%ла, 
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